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研究ノート
南アブ'ノカ経済史研究の課題
北 川 勝 彦
要 約
本研究ノートは、 1980年代中頃から1990年代末にいたるまでに発表された南アフリカ経済史に関する諸研
究の展望を試みたものである。主として『南アフリカ経済史ジャーナル』 (Sb"肋A/MEz〃ノリ"〃αノqf
Ebo"0"z/cMSわび)、『南アフリカ歴史ジャーナル』 (Sb"肋A/"""I五s加γ”zﾉﾉﾘ"〃α/)および『南部ア
フリカ研究ジャーナル」 （ﾉb"”αﾉqf""幼g"zA/MIz"S加伽es)に掲載された諸論文を調査研究した。南
アフリカ経済史の解釈をめぐる「リベラル派」と「ラディカル派」の論争をふりかえり、経済史研究で主
として取り上げられた諸問題一現代南アフリカ経済論、農業と農村社会の変化、鉱業と製造業、 19世紀植
民地経済、奴隷制社会など－を考察するにあたって重要と考えられる諸研究を順次整理した。現在、南ア
フリカ経済史研究は、 1880年代から両大戦間期にかけての工業化をめぐる問題に焦点があわせられている
ように思われる。
キーワード:「リベラル派｣、「ラディカル派｣、ケープ奴隷制社会、ナタール植民地、鉱業史、出稼ぎ
労働、経済危機論争
経済学文献季報分類番号:04-10、04-50,07-40
はじめに
最近四半世紀の問、南アフリカほど多くの人々の関心を集めてきた国もないであろう。たとえば
1976年のソウェト蜂起、1980年代中頃の経済制裁と国内経済の停滞、1994年のマンデラ政権の誕生
と1999年のタポ・ムベキ政権への移行。その一つ一つが広く世界の人々の注目の中で進行したもの
であった。脱植民地化の世界においてひとつのアノマリーとされてきた南アフリカは、現在、さま
ざまな痛みをともないながらも、国際社会の懸念と期待の下で民主化過程を歩んでいる')。
この同じ時期に、南アフリカの過去に関する研究も、また、これまでにはない広がりと深まりを
持った変化を経験することになった。それは、多くの新しい学問的成果が世に問われ、ヨーロッパ、
アメリカおよびアフリカの各地域では南アフリカ史のコースが提供されるようになったということ
にも表れている。学問研究の量的増大を背景にして生まれてきた研究成果は、現代南アフリカの形
成に関する理解の仕方を著しく変化させた。 I.スミスの表現を借りれば、それは「南アフリカ史研
究の歴史に革命」をもたらすほどのものになったと言われている2)。
このような南アフリカにおける政治経済の新展開と内外の学界の動向を反映して、わが国におい
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ても南アフリカの歴史と現状に関する諸研究が、多様な視角からおこなわれるようになった｡それ
らの論著に接して気がつく点は、この新しい動向がこれまでのそれとは異なった問題意識と研究方
法にたって研究対象が設定されているということである。それだけに、今こそわが国においても南
アフリカ史研究の成立しうる理論的および現実的意義はなにかを問う必要があるだろう3)○
本研究は、この新しい学問研究の潮流の中で、 とくに南アフリカ経済史研究に関するいくつかの
動向を紹介しようとするものである。具体的には、 1980年代後半から1990年代後半に刊行された南
アフリカ経済史の著作を中心に研究動向の展望を試みる｡この時期の諸研究がどのようにして出現
してきたかを理解するには、まず何よりもそれに先行する一般的な見解について簡単に触れておく
必要がある。
さて、初期の南アフリカ史研究は、そのパースペクティブにおいて多様ではあったが、白人移民
の活動に主たる関心が向けられていた｡アフリカーナのナショナリストの歴史家たちは、 トレッカ
ーやその子孫の成果を声高に叫ぶ傾向があった。一方、イギリス系の歴史家たちは、イギリス帝国
政府やその入植者の役割を強調した｡ヨーロッパの場合と同様に、20世紀の初期に書かれた多くの
歴史には、政治的事件、すなわち「国民国家の形成」を論じるものが多かった。そうしたアプロー
チは、たとえばミュラーの著書に見られるように、現在でも南アフリカでは一つの学派を形成して
いる4)｡
南アフリカ史における基本的な争点の一つは人種問題であり、それが人種隔離体制の諸原因の一
つであったことは広く知られているところである。20世紀の中葉になると、「リベラル派｣の歴史家
たちは、人種隔離（アパルトヘイト）の経済的および社会的背景について多様な議論を展開した。
それにもかかわらず、これらの著者の多くは、南アフリカを二つの異なる社会を含む「二重経済」
として描いた。すなわち、一方では、白人の居住する都市と資本主義農業システムの発展があり、
他方では、アフリカ人の居住する農村の貧困と停滞があると論じられたのである。また、アパルト
ヘイトは、基本的にはアフリカーナの人種差別による不幸な歴史として説明された。それは、初期
のケープ植民地のフロンティアで生まれ、 「グレート．トレック」によって内陸に移植され、 1948年
の国民党の勝利の中で再び表面化した、 というのである。こうした議論は、 「リベラル派｣の歴史家
の手で刊行された『オックスフォード版南アフリカ史』 (O加耐H別sjo7@yqf助"肋A/7Mzbl971)
の基調となっている5)○
他方、この「オックスフォード版南アフリカ史』は、南アフリカ史に対するアプローチのもっと
根本的な変化を反映していた。それは、 ，960年代末と'970年代におけるアフリカ史研究の新展開の
影響をうけていたからである。すなわち、植民地支配からのアフリカの独立に対応して、歴史家た
ちはアフリカ人社会内部の動きを植民地政策の付属物として描くのではなく、それ自体に焦点をあ
わせるようになってきた6)。したがって、南アフリカ史をイギリス系およびアフリカーナの移民や両
者の対立としてみることがもはやできなくなったのである。
しかし、 『オックスフォード版南アフリカ史』は、出版後、新しい若手の歴史家たちの批判をうけ
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る。彼らは、アパルトヘイトを前工業化時代の植民地のフロンテイアにおける不合理な人種差別か
ら説き起こすのではなく、南アフリカの工業化の直接の所産として説明した。この｢ラディカル派」
の修正論によれば、人種隔離は、具体的には、初期の産業一とくに鉱業と資本主義的農業一を育成
するために発明されたことになる。 「リベラル派」の「二重経済」概念とは対照的に、 「ラディカル
派」は、多くのアフリカ人の貧困と剥奪を南アフリカの産業システムに不可欠な要因と見た。安価
な労働は、南アフリカ経済の基本であり、人種隔離は、白人による一般的な人種支配というよりも
むしろ資本家による階級支配の結果から生じたと説明されることが多くなってきたのである7)。
このようなアプローチは、南アフリカの過去についての理解の仕方を大きく変えていった。した
がって、研究の焦点は、今や、 19世紀初期における前工業化時代のトレッカーの共和国やイギリス
の植民地社会よりも1880年代以降のウイットウォーターズランドにおける初期の工業化におかれて
いる。その結果、さまざまな時期と地域の具体的な階級形成の特質が認識されるようになった。す
べての白人とすべてのアフリカ人が同じ経験をもったのではない。たとえば、 「アフリカーナ･ナシ
ョナリズム」は、多様な階級の利害を統合する手段として1930年代に意識的につくり出されねばな
らなかったし、アフリカ人の小農部門は、 19世紀末には新しい市場機会に対応できたが、その後、
白人農民と都市の雇用労働を求める白人との競争のために破壊されたのである8)。
このように、過去四半世紀にわたる研究を通じて、南アフリカにおける個人とコミュニティの多
様な歴史的経験がいまや認識されるようになった。以下では、まず、南アフリカ経済の過去の研究
に密接な関係があると考えられる現代南アフリカ経済に関する諸研究と南アフリカ経済のダイナミ
ズムを規定してきた独占企業の研究を紹介する。次に、南アフリカ経済の展開に不可欠な要因であ
った農業と農村社会の変化、鉱業および製造業を扱った諸研究に触れると共に、 19世紀の植民地経
済史に関する諸研究についても展望を試みる。最後に、最近の研究動向を再び研究史の中に位置づ
けることで、今後の南アフリカ経済史研究のいくつかの課題を提示しておきたい。
1 現代南アフリカ経済論
南アフリカ経済史研究にとって、20世紀末のアパルトヘイトの崩壊と経済危機の本質をどのよう
に理解するかは、将来の一つの重大な課題になるであろう。現在でも、 この危機の本質を分析した
いくつかの研究があり、それぞれが南アフリカの過去についての見解を表明している。
ブラックとスタンウイックスの研究によれば、南アフリカ経済は、ほぼ40年にわたる間断のない
成長の後、 1970年代中頃に構造的な危機に入った。その特質は、製造業部門の停滞、高インフレ、
輸出の減退、ランドの下落と低い外貨準備、低貯蓄と高失業で表現することができる。国内市場む
けの消費財の生産は、人種差別による所得の不平等な分配に著しく制限され､生産と雇用の拡大は、
政府の保護政策のためにかえって競争力を欠くことになった小規模な製造業部門の再建（活性化）
に期待せざるをえない。現在でも、アフリカ人の小規模な企業活動は、思うに任せないのが実情で
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ある。 1970年代中頃のアフリカ人の賃金の増加やアパルトヘイト体制下でのアフリカ人の半熟練お
よび半専門的職業への参加によっても財およびサービスの市場を十分には拡大できなかった。経済
のパフォーマンスは、深刻な構造的失業によって圧倒されたからである。したがって、経済危機の
解決策は、所得と資産の再分配だけでなく、韓国で実施されたような諸政策一合理化計画、選択的
関税政策、国内の技術開発力の強化一にそった国家主導の産業政策による他はないということにな
る9)。以上の分析を承認しながら、現代の経済危機は、南アフリカ経済を支配的する「鉱物･エネル
ギー複合体」 (mineral-energycomplex)に深く根ざしていると論ずる立場がある。ファインとル
ストムジェーの近著では、この複合体と金融機関との融合の結果、産業が自らの生産力と競争力を
強化するためのイノベーションにコミットしなくなったところに危機の原因があると考えられてい
る'0)。
これらの見解とは対照的に、南アフリカ経済における構造的危機の存在を否定する立場がある。
すなわち、 これは、アパルトヘイト体制下の経済成長を発展途上国との比較に準拠して評価する立
場である。このパースペクティブをとるモルによれば、南アフリカ経済の成長の遅れは、実際には
アパルトヘイト体制の確立とともにはじまり、 1970年代末の経済不況と1980年代の経済制裁によっ
て顕著になったと考えられている。これとは異なり、アパルトヘイト体制初期の経済成果をポジテ
ィブに評価する立場では、 1980年代の経済衰退の原因は、むしろこの時期に顕著になってきた政治
的孤立化、軍事化、高率課税、低貯蓄、およびマネタリストの政策に帰せられる。したがって、こ
のような見解によると、少なくとも南アフリカ経済の構造それ自体には何らの欠陥も問題点もない
ということになる'1)。
ところで、今日の南アフリカ経済においては、独占ないし寡占企業の動きが大きな影響力を及ぼ
すようになっていることにまず注目する必要がある。ジョーンズの指摘によれば、1987年には、4つ
の巨大財閥企業-Sanlam,Mutual,AngloAmericanCorporation,Rembrandt-は、ジョハネス
バーグ証券取引所に上場された全企業の83％を支配していた。しかし、今日までのところ南アフリ
カの巨大企業の歴史に関する研究はそれほど多く見られるわけではない。南アフリカ経済が現在の
ような方向へむかう歴史的背景を金融史、銀行史、企業経営史の立場から検討する必要があるだろ
う。ジョーンズやウエッブの近業によれば､初期の南アフリカ銀行業は、2つの帝国銀行-Standard
BankとBarclaysBank-に支配にされていた12)｡1980年以前の両銀行の主要な競争相手は、オラ
ンダ系のネッドバンク(Nedbank)とアフリカーナの貯蓄銀行であったフォルクスカス(Volkskas)
である。その点は、フェルホフの諸論稿に示されている'3)。しかし、これらの銀行は、大陸型の投資
銀行ではなかった。したがって、長期にわたる投資を必要とするような鉱業への融資と経営は、し
ばしば南アフリカの企業モデルとなった言われる鉱山開発金融会社が担ったのである。残念なが
ら、これらの会社の経営史についても多くの研究が書かれているわけではない。アングロバール社
(Anglovaal)のように初めから製造業に経営を多角化していった企業もあるが、インニスの研究か
ら知られるように、経営の多角化はようやく1960年代と1970年代に生じ、とりわけアングロアメリ
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カンが指導的な立場にあった。一方、はやくも1845年にケープタウンで営業を開始した保険会社の
オールドミューチュアル(OldMutual)やアフリカーナ系の企業であるサンラム(Sanlam)も、他
の分野との連携で足場を固めようとした'4)。
南アフリカにおいて、民間企業間の相互の連携あるいは民間企業と準国営企業との連携がはじま
るのは、第二次世界大戦中および戦後のことであった。サンラムは、エスコム(ESKOM)と契約
し、同時に石炭業とダイヤモンド業への参入を果たした。クロスの研究に見られるように、アング
ロアメリカンは、南アフリカ鉄鋼公社(ISCOR)の独占に挑戦している。また、クロンプトンやフ
ーリーとスミスの労作では、セメント、石油化学、材木、パルプ、製紙などの諸産業は、コングロ
マリットの問で分割所有されたことが示された'5)。
1980年代になると、アメリカとヨーロッパの企業は、経済制裁のために南アフリカへの投資を停
止した。アングロアメリカンは、フォードやバークレーのビジネスを買収し、サンラムは、自動車、
コンピュータ機器､エレクトロニクスの産業分野に利害関係を持つようになった'6)。しかし、フェル
ホフの研究によると、 1980年代の南アフリカ経済に見られた新展開の中心は金融部門であった。銀
行業の規制緩和によって、銀行・住宅金融会社・保険会社の壁が除去されると4大金融グループが
生まれ、それぞれがコングロマリットと関係をもったのである。保険会社のサンラムは、獲得した
企業あるいは経営分野を直接支配しようとした｡金融利害の支配下におかれたコングロマリットは、
企業の革新を怠るとの批判が聞かれるが、この点を含めて、南アフリカにおいて展開された企業の
連係と融合の歴史とそれが南アフリカ経済史にもつ意義を経営史ないし経済史の立場から今後研究
を深めて行くことが必要であろう'7)。
2 農業と農村社会の変化
南アフリカ農業の近代化は、工業化の原因というよりもその結果であったと論じられることがあ
る。工業化の比較史という観点から農業の役割をどのように評価するかという点で、南アフリカ経
済史は興味深い。よく知られているように、白人の農業は、鉱業への課税と食糧の高価格という犠
牲のもとで補助されてきた。しかし、 これには、農村のアフリカ人のプロレタリア化と貧困化がと
もなったことを急いで付け加えておく必要がある。
白人農業に対する政府支援に関する研究は、資料面で比較的恵まれた分野である。この分野の研
究としては、 1930年代の不況期の農業支援を検討したミナールの論文がある。白人農業のうちでも
っとも資料が整っているのは、ナタールの砂糖業であろう。この産業は、最初は巨大な工場を所有
する｢砂糖貴族」 (sugarocracy)、次いで彼等を買収した都市のコングロマリットに独占されたとい
う歴史をもつことが、リンカーンによって明らかにされた'8)。また、農業と環境の歴史を扱ったベイ
ナートの論文も、今後の一つの南アフリカ史研究の方向を示唆するものとして興味深い'9)。
白人農業の発展の影で、アフリカ人農民の歩んだ歴史に関していくつかのすぐれた研究が見られ
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た。20世紀初頭には土地へのアクセスを確保していたアフリカ人農民は、何のこだわりも抵抗もな
くプロレタリア化していったのではない。そのような点を明らかにしたいくつかの研究を以下にあ
げておこう。当時もっとも裕福であったアフリカ人農民は、ハイベルトの白人農場でメイズを栽培
していた分益農民であった。彼等のプロレタリア化に対する抵抗は、南アフリカ社会経済史研究の
傑作といわれるヴアン･オンセレンのKasMaineの伝記に描かれている。ヨーロッパ人の農場で働
くアフリカ人の辿る道は、国家の支援によって白人の資本主義農業が発展していく過程で、分益農
民(sharecropper)ないし借地農民(cashtenants,l bourtenants)から出来高払いの労働者
(labourerpaidinkind)になり、やがてプロレタリアになるというものであった20)。
アフリカ人の居留地（指定地、 リザーブ）は、比較的繁栄した農業地域から人口過剰な労働供給
源へと零落していった。この歴史については、 1880年代から1970年代まで、各時代と各地域で異な
る経験を経済史の立場からさらに明らかにしていくことが必要であろう。たとえばベイナートの研
究に示されているように、少数のアフリカ人の小土地保有農民は生延びたようである。また、アフ
リカ人農民の中には都市に出ていくものもいたが、かえってそのために労働不足が生じ、農民のプ
ロレタリア化は、部分的にしか進行しなかった面がある。というのは、資力の乏しい白人農民は、
賃金労働よりもlabourtenancyによって労働力を確保する必要に迫られる場合があったからであ
る21)｡
ところで、農村の家族の歴史でも、同じような剥奪のプロセスがくり返されたと考えられる。し
かし、南アフリカ経済史では、この分野の研究は軽視されてきた。 1970年代、多くの人類学者は、
貧困化と労働移動で形容される農村社会の有効な分析単位は核家族ではなく、所得を共有する集団
として定義される家計（そのメンバーは所得機会に応じて変動する）であると主張するようになっ
た。出稼ぎ労働者は、現金を持ち帰り「homesteadをつくった」が、夫のいない間しばしば子供の
世話をする妻のために祖父母がその経営を助けた。その結果、家族内のつながりは、女性中心とな
ることが多かった。これは、工業化にともなって生じる広範な社会変化のなかで、男性間の関係に
よって形成されていた血族システムが、ますます女性間の関係に基づくようになったことを表して
いる。 1990年代になると、社会の分解が著しく、人類学者は家計さえも分析単位とすることを放棄
した。スピーゲルが解くように、貧困な人々が生存をかけて避難場所を頻繁に時を移さず出入りす
る場合、 「家庭内の流動性」 (domesticfluidity)が高まり、家庭が｢制度的な一貫性を欠く」(institu-
tionalincoherence)ことになったのである22)。
3鉱業と製造業
鉱業史研究は、 1970年代と比較すれば、南アフリカ経済史研究の中心を占める分野ではなくなっ
たが、現在でもなお詳細な研究が行われている。アーカイブへのアクセスが困難であったにもかか
わらず、テュレルとウォーガーによる2つのキンバリーの初期ダイヤモンド鉱業史研究が現れた。
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それによると、ダイヤモンド鉱山の地質学的特質が企業の独占を促進し、そうした動きから排除さ
れるのを免れようとした弱小採掘人は独占に反対する一方で人種差別を生み、この人種差別のため
にアフリカ黒人労働者はコンパウンド・システムという権威主義的支配の下に従属させられたので
ある。キンバリーは、南アフリカにおいて工業化に先立つ時期の人種秩序から20世紀の残酷で際立
った差別構造をもつ人種秩序へ移行する舞台となった。この2つの研究では、キンバリー鉱山の支
配権がデビアスに委ねられていく手のこんだ交渉過程が明らかにされている23)｡また､ニユーベリー
の著書は、 1世紀にわたって世界のダイヤモンド市場においてデビアスが支配を維持した生産者と
商人の複雑な関係を明らかにした労作である24)。
1980年代中頃以降、金鉱業史についてはあまり書かれていない。それは、多くの資料が公開され
ていないからである。 19世紀最後の四半期において帝国の介入を促したこの産業の役割に関して興
味深い議論が現れた。たとえば、コープやカッツの最近の研究では、 1876年のカーナボン卿による
連邦化計画についての戦略的要因による説明とジェームソン侵略事件を説明するために深層鉱山と
露出鉱山とを区別する考え方の両方が批判されている。ラッセル．アリの著書では、イングランド
銀行やイギリス政府の記録を研究しても、金の供給を保護しようという関心が1899年のイギリスの
攻撃（アングロ・ボーア戦争）を動機づけたという証拠は見あたらない25)。
クルーガーの政府は鉱業を支援し、白人鉱夫たちの同感をえていたといわれる。しかし、鉱夫に
焦点をあわせた研究はこれまで少なかった。カッツやパッカードのような「ラディカル派」の歴史
家は、鉱夫の貧困やぞっとするような労働条件を明らかにし、珪粉症（珪肺病）が彼等の命を奪う
まで平均でわずか7年間しか労働寿命のないことを暴露した。鉱山主がこの病気の存在を隠したや
り方は、アフリカ人労働者に蔓延した結核の責任を逃れようとしたやり口と同じである。聞取り調
査に基づく最近の研究によれば、アフリカ人労働者は3,600mの地下で金を掘り、作業場の温度は
92｡Fであったといわれる26)。
アフリカ人の鉱山への労働移動について1970年代にえられた理解は、クラッシュ、ジーブズ、ユ
ーデルマンの共著に見られるように、現在でも一般的には認められている。具体的には、移動理由
は多様であり、その理由も時間的に変化した点、また農場の購入には鉱山賃金が利用されたことな
どがあげられている27)。最近の研究では、鉱山のコンパウンドでの出稼ぎ労働者の生活文化(農村の
家族生活へのコミットとプロレタリア化への抵抗）について多くのことが明らかにされた。労働者
の間では、経営パターナリズムが容認され、コンパウンドでは民族的なつながりに基づく人間関係
が形成された。また、年長者と若者の間では「鉱山での結婚」が制度化された。それは、出稼ぎ労
働者として彼等に否定されていた出身農村の農場での男性としての役割を最大化しようとしたこと
と結びついていたのである。ナタールの農場についても同様の説明が行われている。アトキンズの
研究によれば、労働者たちは独特の時間感覚をもった「アフリカ人の労働倫理」を示し、パターナ
リステイツクな関係を選好し、労働者の連帯を促進して、雇主に対して圧力をかける方法を身につ
けていた。しかし、これらの研究は、出稼ぎ人の出身農村を「固定化し、静態的に」示していると
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の批判がある。多くの出稼ぎ人は、植民地支配とミッション教育との遭遇で変容した社会の出身で
あったからである28)◎
石炭業に関しては、ナタールをあとづけたゲストの研究をあげることができる。 1886年以降、ナ
タールとトランスバールで成長したこの産業は、金鉱への燃料供給という重要な役割を演じた。低
賃金労働によって産出された安価な石炭(1970年代でも世界でもっとも安かった）は、南アフリカ
の工業化に必要とされた安価な電力を供給するのに一役かつたからである29)。
さて、製造工業に関しては、第一次世界大戦以前の時期については概ね2つの方向が見られた。
すなわち、食品加工業と消費財産業の発展、それに鉱山にセメント、化学製品、機械修理部品およ
び電気を供給する重工業である。 これと同様に重要でありながら研究が遅れている鉄道建設の歴史
は、ヘイデンリクの著作以外に見出すことができない。鉄道は、1870年代にはケープの農業地帯へ、
1885年にキンバリーヘ、1890年代にウイットウォーターズランドヘ、その後、第一次世界大戦前後
には支線網の拡大へ、 と発展していった。このプロセスをあとづける経済史研究が必要である。南
アフリカの鉄道は、 もっぱら輸入資材によって建設されたとはいえ、石炭の市場を提供し、電気と
鋼鉄の需要を創出し、地域経済を統合してランドに重工業を集中させる重要な役割を演じた30)。
最近の南アフリカ経済史研究は、 1914年以後の20年間に集中している。クリステイやクラークの
著作から知られるように、第一次世界大戦後のスマッツ政府は、工業化計画の下で､準国営の電力
供給会社(ESCOM)を設立した。この会社は、国民経済の中核となり、アフリカの電力の60%以上
を生み出した31)。「ラディカル派｣の歴史家は、 1924年の国民党と労働党による連立政府の政策に注
目し、鉱業から製造業へ南アフリカ経済を飛躍させるうえで帝国の資本と対決する民族（国家）資
本の主張として保護関税政策をとらえている。その後の研究によれば、衣類産業のように特定の産
業は保護政策によって恩恵をうけたが、関税は一般に低く、それらは農業の保護を目的としたもの
であり、製鋼や機器製造などの基軸部門に適用されることは少なかった。国民党政府は、その政治
的責任において産業成長の基盤として準国営の鉄鋼公社(ISCOR)を設立する。クロスが行ったア
ーカイブでの最近の資料研究によれば、ESCOMもISCORもともに民間資本と協力したことが示
されている。ESCOMは既存の民間の供給業者に電力を売り、ISCORは、消費者の犠牲のもとでヨ
ーロッパ鉄鋼カルテルと南アフリカ市場を分割したのである32)。
1920年代には民間の産業も進展した。バーガーやダンカンが明らかにしたところによれば、とく
に、衣類産業では、多くの女性が雇用され、自動車組立（海外の製造業者の子会社） も新たな企業
者活動の源泉となった。しかし、自動車運送と耐久消費財としての電化製品の南アフリカ経済に対
するインパクトの研究は十分であるとは言えない。この両産業は、 1933年の金本位離脱後の南アフ
リカに経済成長をもたらした。この成長は、ほとんど南アフリカ経済の構造変化を起こさず、機器
産業は下請け産業にとどまったとの指摘もあるが、戦時の機器産業および金属産業の拡大は、南ア
フリカの工業化を新たな段階に前進させたことは確かであろう33)。
1948年以降、国民党の産業政策は、政治的および軍事的事情に著しく影響された。残念ながら、
’
’
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アフリカーンス語で書かれた資料に基づく経済史研究はほとんど進んでいない。治安維持という要
因は、1950年代には明らかに資本の高度化した準国営企業-SASOL-の発展、それに加えて、1970
年代には白人農場をカバーする全国の配電網の拡大を規定した。 1950年代には鉄道が、1961年以降
にはISCORがアフリカーナ支配の下におかれた｡繊維産業も、政治的な事情のために低賃金で労働
集約的な部門としてバンツースタンに隣接して建設された。カプランは、DefenceResourceBoard
の南アフリカ経済への影響を明らかにしている34)｡1950年代初めに20の部門別委員会が設立され､戦
略物資の生産が検討された。しかし、この分野の究明は今後の研究を待つ他はない。また、 1964年
の自動車組立への「ローカル・コンテント」導入のような製造業拡大戦略の研究も同様である。政
治的に動機づけられたイニシャティブが産業の発展を歪める場合があることが、クロンプトンやブ
ラックの研究では指摘されている。たとえば、石油化学産業は、 もっぱら川上産業への供給の担い
手であるSASOLの利益に奉仕し、川下への供給の担い手であるプラスチック産業には役立たなか
った。民間部門でも同様に、経済環境はパルプ・製紙プラントのような巨大企業が優遇されたので
ある。一方、スマッツ他の研究が明らかにしているように、アフリカ人のフォーマルな企業家活動
とインフォーマルな活動は1970年代末まで意図的に抑圧されたが、インフォーマルな事業はタウン
シツプの経済を支えてきた35)。
4 19世紀植民地経済史
南アフリカ経済史の研究において、一つの重要な領域を形成しているのは'9世紀の植民地経済史
研究である。旧世代の歴史家にとって、 ’9世紀の南アフリカ経済史は、アフリカーナのトレッカー
や鉱物の発見を中心としたものであったが、近年の研究では、むしろイギリス帝国ないし資本主義
との関連を強調するものが増えている。イギリスは、1806年にケープ植民地を支配するようになり、
この植民地はイギリス帝国経済のダイナミズムの中に統合された。イギリス商人は、時を移さずケ
ープタウンの商業を自らの掌中におさめ、その街の姿を変えてしまった。 1820年代に東ケープに入
ったイギリス人入植者は、アフリカ人との交易に目を向けはじめた。 1830年代には、彼等はメリノ
種の羊を飼い始め、東ケープは植民地経済の成長の中心地に変わっていった。移民たちの本拠地に
あたるグラハムズタウンは、アフリカ人の土地と家畜の略奪の基地となり、あまり乗り気でないイ
ギリス帝国政府を征服戦争に引き込んだのである。こうした歴史は、ベック、ブーチ、ウイキンズ
の研究の語るところである36)。
1820年代末にワイン生産用のぶどう栽培が崩壊した後、西ケープの農業は安定を欠くものとなっ
た。西ケープの農民とその農業は、重い債務、土地の転売、不安定な労働力供給の下に置かれてい
た。それに、景気循環が追い討ちをかけた。こうした状況は、マリンコウイッツとドゥーリングの
研究、それにスタンダード.バンクの資料集の中で明らかにされている37)。19世紀中頃以降、「自由
な金融」 (afreetradeinmoney)が高金利を抑制する制度にかわったのは、農業信用（金融）の
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供給源が血族や地方の名士から銀行や商社にかわったからである。商人やヨーロッパ人の移民は、
しばしば農業革新の担い手となった。一方、南アフリカ共和国（トランスバール)では、「グレート・
トレツク」の時代まで遡る土地の記録が移民史を明らかにするために利用され始めた｡ベルグの研
究によると、地方の名士が土地を蓄積できたのは、公職あるいは非農場活動で資金を貯えることが
できたからであった38)o
「ラディカル派」の研究では、次のように論じられることが多い。白人移民の経済と緊密な接触
をもっていたアフリカ人小土地保有農民（たとえば東ケープのムフェング、ナタールの改宗農民、
オレンジ自由国の分益農民）は、市場が開放されていた間は企業心を発揮できた農民であったが、
植民地政府の支援をうけたヨーロッパ人農民の競争によって後には粉砕された。エルドレッジやラ
ンバートの研究は、レソトやナタールの事例を通してこの点を明らかにしたものである。また、ナ
タール植民地に渡ったインド系移民も、 1920年代に阻止されるまでは小土地保有の拡大期を経験し
た。ただし、フロインド、バーナ、パダヤチーの研究によれば、インド系移民の場合は、商業、教
育、産業での雇用を通じて植民地社会での自らの進路を見出したものが多かったようである39)。
オランダの支配下でケープ植民地の小麦生産は1770年代まで着実に増加した。1740年以後ワイン
の生産が拡大し、 1787年にはピークに達している。その後、東ケープでは牧畜業が繁栄した。こう
した歴史は、ヴアン・デユインやロスの著書で論じられているところである40)○最近では、ケープタ
ウンとハーグに残されている資料を利用して詳細な研究が行われるようになった。その資料のなか
には、 ，677-,73,年の土地台帳、土地財産の移転リスト、’729年の各入植者の職業状況調査、’731年
の人頭税簿(opgaafroll,hoofbelasting)、個人資産（家畜）や生産のセンサスなどがある。こうし
た資料から当時奴隷制社会であったケープ植民地の状況がわかる。ウォーデンの研究によれば、ケ
ープ奴隷制社会は高度に商業化されており、新世界に匹敵するほどであったが、奴隷は少人数保有
の形で広く分散していた｡このような奴隷の存在の仕方と労働力の構成が男性優位であったことと
があいまって、そのユニークで多様な出自(インド、インドネシア、モザンビーク、インド洋諸島）
を反映した特有の奴隷文化と奴隷管理方法が生み出されたようである。これに対して、シェルは、
奴隷間にはヒエラルキーが見られ、奴隷主家族がパターナリステイックな奴隷管理を行い、女性奴
隷が家事労働に限定されたことを強調した41)。しかし、両者の議論は必ずしも対立するものではな
い。奴隷労働は、今では、多様な労働力の一部であったことが知られるようになった。バンク、フ
イリューン、ホストの研究によれば、ケープタウン、スウェレンダム、クラバー・バレーでは、そ
うしたことを示す資料が発見されている42)。
また、 1823年と1838年の奴隷解放の間に行われたイギリスによる奴隷制の改善にも焦点をあてた
ウォーデンとクレイスの研究が現れた。というのは、この時期の請願書は、犯罪記録よりももっと
直接に奴隷の声を示していたからである。ロス、レイヤー、ウィルソン、ラドローなどの最近の研
究では、奴隷解放は突出した事件として扱われなくなった。奴隷制はすでに衰退していたからであ
ろう。 とは言え、土地、資本および水源へのアクセスが故意に拒絶される場合があったために、フ
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ロンテイア地区のかつての奴隷のうちで少数のものだけが独立農民になれたにすぎない。多くのも
のは､収穫期の臨時的な雇用と収入に依存することになった43)｡1840年以後､農場生産が回復すると、
かつての奴隷の中には農業労働者にとどまるものも出てきた。そして彼等には新たな法律を後ろだ
てとした抑圧が課せられたのである。しかし、マリンコウィッツ、 ドゥーリング、スカリーの研究
では、奴隷社会には強い抵抗が見られ、解放された奴隷たちは自由、移動性、交渉力、家族生活、
個人の尊厳を享受できたと論じられている44)。
むすび
クリストファー・ソーンダースによると、 1923年には、ケープタウン大学の経済学部に経済史研
究のポストが用意されていたとのことである。このような制度的な支援は、経済史として定義でき
る多くの著作を生んだ。南アフリカ経済史の古典とされる。 ド・キーピート (C.W.dekiewiet)
の著作-Al五sわびqfSb"肋A/""Mc〃α"dE℃0"o〃た－もその成果の一つであろう。もっとも
影響力のあったリベラル派の歴史家マクミランの初期の著作でも経済問題に力点がおかれてい
た45)。
しばしば指摘されるように、経済史は、歴史学と経済学が緊密に結びついた時代に学問研究の一
領域として現れた。経済史は、明らかに経済的であるとされる多様な現象一経済分野における国家
政策の歴史、特定の産業や商業の歴史、労働政策や労働組織の歴史、国家および地域の統計に観察
される歴史的な変化一を追求してきた。この学問の最大の強みは、初期に影響力をもった南アフリ
カの歴史家や社会科学者が、経済現象の歴史的研究の成果を利用して南アフリカの社会と政治に進
行していた構造形成に関して広範な説明を行なったことにあった。これこそ、経済史が潜在的に他
の分野よりも存在意義を主張でき、他の分野の研究に影響を及ぼすことのできた理由であったと考
えられる。
興味深いことに、これらすべての古典的な研究は、連立ないし連合政府の時代に属した。ところ
が、アパルトヘイトの時代になると、学問的には狭く定義される経済史ともっと政治的な趣きを持
った経済史研究への分裂が顕著になる傾向がみられた。前者は、長い間、学問的に構成された経済
史学科（学部）にひきうけられ、後者は、反アパルトヘイト運動の社会的および歴史的著作の表題
の下に生きることになったのである。第二次世界大戦後、ホートン(D.H.Houghton)は、この2
つの潮流を『オックスフォード版南アフリカ史』のなかで融合させようとしたが、成功したとは言
い難い。
1960年代末、若い新しい世代の「ラディカル派」の出現は、南アフリカにおける経済史研究にと
って小さくない意義があった。 「ラディカル派｣の主張の根拠は、南アフリカにおける資本主義とア
パルトヘイトの関係の再検討にある。 「ラディカル派｣は、 もし南アフリカの資本家の必要とするも
のを細密に検討すれば、それは南アフリカの経済発展を根底で支える安価で不自由な労働の存在と
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それをめぐる現実的な諸関係である、 と論じた。 「ラディカル派」と「リベラル派｣の論争を通じて、
南アフリカ経済史研究の未開拓の領域の検討に道が開かれていったのである。
さらに、 「ラディカル派」は、南アフリカの社会構造の研究に「階級」という概念を持ち込んだ。
「階級｣概念の使用は、抵抗と組織の研究を促進し、しばしば反アパルトヘイト闘争を急進化させ、
その運動に民族的よりもむしろ社会的性格を与える意図と結びついていたのである。 「ラディカル
派」の研究者たちは、一般的には歴史家というよりも社会科学者であった。彼等は、アパルトヘイ
トと資本主義の関係の問題からさらに南アフリカ国家の性格を問う方向に前進した。こうした動向
に加わった南アフリカの社会史家たちは、イギリスの「ラデイカル派」の歴史家による「ヒストリ
ー・ワークショップ」の運動に倣って、研究を広げていったのである。
他方、南アフリカ経済史に関しては、 1981年と1983年にナトラスとコールマンによる二種類の教
科書が出版された。以後、南アフリカ経済史の研究は活発になった面もあるが、断片的になってし
まったとの批判もある｡46)経済史研究のアプローチに関しては、リベラルで制度面を強調する立場を
とっている「南アフリカ経済史学会」 (EconomicHistorySocietyofSouthAfrica)に属する研究
者たちは、1986年に｢南アフリカ経済史ジャーナル』(Sb"肋A/"""ﾉb"γ"α/qf&0"0加允研s加沙）
の第1号を出版した。この機関誌に論稿を寄せている研究者は、一般的に南アフリカの社会秩序の
原因を前資本主義的遺制に帰し、それらが産業資本主義の成長を阻害したと考え、経済史が近代的
経済成長と同義であると想定している47)。これと対照的に、「ラディカル派｣の研究は、『南部アフリ
カ研究ジャーナル』 （ﾉb"〃α/qfSb"的gγ〃"う'畑〃S加沈s)に数多くみられるが、そこでは、南ア
フリカの人種秩序は資本主義的工業化の所産であると考えられてきた｡｢南アフリカが歩んできた工
業化の特有の道は、主として選挙権をもたない、低賃金の不熟練黒人労働の豊富な供給に帰せられ
る」と論じられる。しかし、 「ラディカル派」の歴史家たちは、南アフリカ史の制度史的側面を軽視
する傾きがあるとの批判が聞かれる。
以上のような、異なるアプローチの基礎をなしてきたアパルトヘイト時代の政治的・文化的対立
は、今日でもなくなったわけではないが、最近の研究は、南アフリカの過去の複雑さにもっと敏感
になったように思われる。アーカイブも次第に開放されるようになり、詳細な資料調査に基づく実
証的研究が理論的論争を凌駕するようになったからであろう48)｡最近10年間の研究を見ていると､農
村の調査も他と比べて決して弱い研究領域ではなくなった。 とは言え、南アフリカ経済史研究には
いくつかの課題がある。たとえば、南アフリカの社会や経済の研究において「ジェンダー」や「メ
ンタリティ」ももはや無視されることはなくなったが、人口と家族の歴史的研究はまだ乏しい49)。ま
た、輸送をはじめとするインフラストラクチャーや一般の人々の消費生活にかかわる財の消費と流
通に関する研究は、 もっと行われるべきであろう。さらに、 1910年の連邦形成に先立つ時代の包括
的な統計の整理もまだ不十分なままであり、その後の時代の統計はしばしば問題点を含んでいる50)。
「リベラル派」と「ラディカル派」の一致点は、南アフリカが急速な工業化に成功をおさめたこと
である。そして、南アフリカの工業化は、いまや、漸進的で、複雑で、不完全で、その犠牲におい
???????????????
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てトラウマがあると考えられている。歴史の断片が統合されるにつれて、「電気と鉄鋼をベースにし
た産業革命が、プロレタリア化に対して例外的に弾力性をもつ農村社会において生じた」という問
題の解明に経済史学の努力が傾けられつつあるように思われる。
本研究は、関西大学学術研究助成基金（平成8， 9年度共同研究）による成果の一部である。
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の歴史』を読む－リベラル・ラディカル論争をこえて」 (L.トンプソン著、峯陽一･吉國恒雄･宮本正興訳『南ア
フリカの歴史」明石書店、 1995年、419～456ページ）および峯陽一「南アフリカ史と都市化」（日本アフリカ学会
『アフリカ研究』第52号1998年、77～86ページ）を参照。なお、本研究においては、以下の諸論稿を参考にした。
G.Minkley,"Re-examiningExperience:theNewSouthAfricanHistoriography'',Msわび〃A/万αz,13,1986,
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Sb伽"伽ej〃加地,27,1997,pp､21-147.J.Iliffe,"TheSouthAfricaneconomy,1652-1997'',Ebo"ow@/cH応加ry
Re""",LII-1,1999,pp､87-103.
3）わが国における南アフリカ経済史研究の展望については、以下の文献を参照。「日本におけるアフリカ研究の回顧
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EconomiesJulyl993.また、1 0年以降の南アフリカの政治経済を対象としたわが国の研究としては、以下のもの
を参照。川端正久・佐々木建編『南部アフリカ：ポスト・アパルトヘイトと日本』頸草書房1994年、川端正久・
佐藤誠編『新生南アフリカと日本」頸草書房1994年、川端正久・佐藤誠編『南アフリカと民主化：マンデラ
政権とアフリカ新時代』頸草書房1996年、林晃史編『南アフリカ：民主化の行方」アジア経済研究所1994年、
林晃史編『南部アフリカ民主化後の課題』アジア経済研究所1997年、林晃史『南部アフリカ政治経済論」ア
ジア経済研究所1999年。最近のわが国における研究は、南アフリカにおける各分野の実態調査に基づくものが増
え、しかも多様な観点から行われるようになった。以下の研究は、そうした動向の一端を示している。西浦昭雄
「南アフリカ『企業社会jの現状と民主化の影響」 （平野克己編『南アフリカの衝撃一ポスト･マンデラ期の政治経
済一』アジア経済研究所、 1998年、55～74ページ)、西浦昭雄「南アフリカにおける企業社会の趨勢とアフリカ･ル
ネサンス」 （平野克己編『新生国家南アフリカの衝撃』アジア経済研究所1999年、201～229ページ)、西浦昭雄
「工業開発戦略」 （佐藤誠編著『南アフリカの政治経済学：ポスト･マンデラとグローパライゼーション』明石書
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"TheSouthAfricanHistorialSocietyanditsantecedents'',So"ﾒｶAMcIz"HMs加河“ﾉﾉb"〃αい8,1986.A.Bank,
"TheGreatDebateandtheOriginsofSouthAfricanHistoriography'',ﾉり"〃αノqfAﾙｲαz〃脇Sjo7@y,38-2,1997,
pp.261-281.C.Saunders,$4Th WritingofC．W.DeKiewiet'sAHistoryofSouthAfrica,Socialnd
Economic'',HMo沙加A師αz,13,1986,pp.323-330.
46）両者のテキストとは、以下のものである。J.Natrass,T"Sb勿娩A/万“〃＆0"0？"y：〃sgγり加妨α"‘c加"“
CapeTown,1981.F.L.Coleman,ed.,Ebo"07f@/cHMo7@yqfSり"肋AM",Pretoria,1983.
47）たとえば、S.Jones&A.Muller,T"eSo"肋"ﾂｲcEz"Ebo"oWy,1910-90,Basingstoke,1992.などがこの立場を
とっている。
48）たとえば、南アフリカのアーカイブについては、H.M.Feinburg,"ResearchinSouthAfrica:toKnowan
Archive'',MSわび伽"万αz,13,1986 pp.391-398.H.C.Jones,"ResourcesatthelnstituteforContemporary
History,UniversityoftheOrangeFreeState'',HISわび"MfC",20,1993,pp.409-411.を参照。「リベラル派」
と「ラディカル派」の論争については、C､Saunders,？脆〃"膨囎”ﾉﾙeSoz"A耐αz"PMzs次沈伽γ航加吻"s
o〃、“α"αMzss>CapeTown,1988.を参照。これに対して、ナタールの歴史家たちは、別個のアジエンダを求め
ているという印象がある。次の編著を参照。B.Guest&J・M.Sellerseds.,E"/gゆ油gα"‘E功〃”加加加α
V元加ガ"ColO"y:zzslecjSq〃"eeco"0"zica"dsoc〃〃た加ryqfcoん"〃Mz"Pietermaritzburg,1985.B.Guest
&J.M.Sellerseds.,Rgcg〃α刀desqr""":aspecisqf"eeco"owzica"asoc〃〃たわびQ/Mz〃α"d
Z"ﾉ"ん"as/"ceZ9IQPietermaritzburg,1994.なお、ナタール大学歴史学科のT肋ノリ"〃α/qfNNa〃α"dZ"ﾉ〃
HiSわびに掲載されている諸論文を参照。また、ケープタウンの歴史家たちは、旧ケープ植民地時代の資料を利用し
て、 17世紀から19世紀までの歴史の研究や奴隷制とその余波についての研究を蓄積している。
49）以下の文献を参照。B.Bozzoli,Wb"e"QfP"0""grcO7zscjo"s"ess,/ sか"j電y,α"α畑をγzz の伽Sb"ﾉﾙA耐αz，
Z900-19aaPortsmouth,1991.P.F.Scully,"6""""g"2Rz"/"？Gg"庇γα"〃B"挑〃S"zﾉea"α"c伽加〃加
"2Rc"tz/IWs彪加CZI"So""""αz,Z8a3-Z8凪Portsmouth,1997.P.VanderSpuy,"SlaveWomenandthe
Familyinnieteenth-centuryCapeTown",Sb"肋Aﾙczz"HiS加河αzﾉﾉﾘ"""27,1992,pp､50-74.
50)少なくとも英領アフリカ植民地の政府報告と各部局の報告書のマイクロ化が急がれるべきであろう。南アフリカ
に関しても1910年の連邦化までのケープとナタールの植民地政府関係資料の整備が待たれる。また、植民地関係資
料とイギリス議会資料をつなぐ総合的な資料研究も必要である。
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